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m •Anadolu Türk-lslâm yapı tarihimizde, statik^ hesaplar ile ilgili bilgi yok denecek kadar azdır. Bu ne-;denle kesitlerin neye göre belirlendiğini bilmiyoruz. Ancak yüzyıllardır pek çok yapının yersarsmtıla-
fi;Sw?L..SwS3n, savaş, yangın v.b. dış etkilere göğüs gerebilmesi bunların emniyet payları içinde olduklannı kanıt­
lıyor. Bunlann hesaplannın zemin ennniyet katsayısına göre yapıldığına kuşku duyulmamalıdır. Orta Asya Atlı 
Göçebe Kültürünün "sözlü" alışkanlığı (usta-çırak ilişkisi içinde) yapı sanatında da pek çok ayrıntıyı sır olarak 
saklıyor ve yazıya dökülmüyordu. Bu durumda yapılacak iş günümüze gelenler üzerinde çalışarak bazı sonuç­
ları keşfetmeye kalmaktadır. Araştırmamız bu konunun ilk adımı oluyor. 
Yöntem olarak; değişik bölgelerden, üst örtüleri, boyutlan. işlevleri farklı 112 vakıf kaynaklı yapı seçi­
lerek üstünde çalışıldı. Projeden ölçmüş olsak bile ölçüler 1-2 cm oynayabildiğinden tümüne çok yaVdaşık gö­
züyle bakmak yararlı olacaktır. Yapılan üç ana başlıkta inceledik; 
A-DUVAR KAUNUKLARI: 
Yı§ma yapı mantığında, kesitler; zemin, üstten gelecek yük ile duvarın yapı içindeki yeri ve örgüsüne 
göre belirlenir. Geleneksel vakıf yapılanmızda "dünya durdukça" kavramı ile sağlam gereç, yapının ömrüyle 
özdeşleştiğinden bunlar büyük bir çoğunlukla taştandır. Yük durumuna göre plânlan kendi içinde şöyle sırala­
maktayız. 
1. Dört ayağa oturan ve bunu dışından dolanan duvarlı cami türleri^ ve buna yakın plânlı diğer yapı 
türleri {Dizin 1) Bu tasarımda asıl yükü ortadaki dört ayak çeker. Çevre duvan, çevre örtünün sadece yart^ını 
yüklenir ve mimari mantığımıza göre kesiti oldukça incelebilir. Bu türler içinde en ince duvan 0.72 (Diyarba­
kır Nasuh Paşa Camisi) ve en kalınını 1.70 m (Konya Nasuh Bey Darülhüffazı) olarak belirledik. Duvar ka­
lınlığı ortalaması 1.24 m' yi buldu. Diyarbakır Nasuh Paşa Camisi (1606-1611). Islâmi olmayan bir kalıntı 
üstüne kurulu olup tek katlı ve basık bir yapıdır. O nedenle bazaltla örülü duvar incelebilmektedir. Konya Na­
suh Bey Darülhüffazı (15. yüzyıl sonları) ise kalın, tok, masif görünümlü yüksek kasnaklı ve kubbesi belirgin 
bir yapıdır. 
2. Kâgir ara ayaklı camiler: Verilen örnekler içinde en erken tarihlisi Mardin-Kızıltepe Ulu Camisi dir 
(Dizin 2). Enine veya derinliğine gelişmiş olanlar, kemerlerle birbirine bağlanmakta ve bir dış çevre duvarla 
1. Bu sözcük yenidir ve daha çok betonarmecılcrce kullanı!moktad;r.Yığma yopı düzeninde koî-;; ;ay;n;. kcsı! bohrk'inc l-.v-sop 
lan demek uygun olabilir. Ancak bu da temel derinliğinde yeterli olmcmaktodır. "i'apıyı lafitinaylo liıjılı hı-s.-p.'or vcyo yopı 
taşıy-Ki hesaplan fKCŞiflcr hariç) demek daha uygun olabilir. Bu çalınmamızda, motomotikscl liıfkı difindo dyor kuııulor U5 -
tünde curulmamışîar. 
2. Tuncer. Orhan Cezmi : 'Tunceli-Mazgirt Elti Hatun Camisi"' Önasya, yıl 7. alt 7. savı 75, sayfa 12. 
-Tuncer. Orhan Cezmi .• "Bitlis-Adiiccı.'az Zal Pafa Camisi". Önasya , yıl 6. cilt 6. sayı 69. sayfa S. 
-Tuncer, Orhan Cezrr.i : Anado/u Kümbetler i 2. Ankara 1991, say^a 156 ve 158 (dipnot 1, 2) 
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sonuçlandırılmaktadırlar. Bu tür sekiz yapıda^ en ince duvar Hatay-lskenderun-Belen Kanuni yapı topluluğun­
dan olan cami olup (enine plânlı) duvar kalınlığı 0,80 m kadardır. Buna karşılık kıble duvarı 1,72 m yi bulur. 
3. boyutuna çok önem verilen, büyük kitleli ve avlulu Mardin Kızıltepe Ulu Camisinde 1.00-160 m ye erişen 
duvar kalınlığı vardır. Avluya bakan kuzey harim duvannda, kemerlerle kapanan nişli kapılarda duvar kalınlı­
ğı 2,64 m ye erişir. Gaziantep Nuri Mehmet Paşa Camisi kıble ve kuzey duvarlarındaki destekler de 1,02 m 
lik kalınlık dışındadır. Bu bölümdeki duvar kalınlıklan ortalaması 1,41 m dir. 
3. Ahşap dikmeli, kirişlemeli veya ahşap çatılı camiler'^.Bu tür camilerde yine çevre duvan, çok direkli 
iç alanı sınırlar (Dizin 3). Konya Mücellit Mescidinde duvar kalınlığı 0,75 m ye iner. Vakıfların karşı koyması­
na karşılık halkın yaptığı onarımda (!) özgünlüğü kaybolmuş gibidir. Ahşap mukamas başlıklan kaldırılmış, bo­
yalı demir parmaklıklarıyla tanınmaz olmuştur. Bu türler içinde en ince duvar Diyarbakır Hacı Büzrük Mesci-
di'ndedir (0,62 m). Bunu Ilgm-Kapaklı Köyü Camisi izler (0,68 m). En kalını Sivas Meydan Camisi'ndedir 
(1,15 m). Bu gruptaki 22 yapıda duvar kalınlıklan ortalaması 0,83 m ye iner. Dikkat edilirse üst kirişlemenin 
ahşaba dönüşmesi-toprakla örtülse bile duvar kalınlığını %40' lara varan oranda inceltmiştir. 
4. Tek açıklıklı kagir camiler: Bu türlerin 15 ömegi içinde (Dizin 4) en eskisi Antalya-AIanya Akşebe 
Sultan Camisi ve bitişiğindeki türbesi olmalıdır. Burada en ince duvan (0,62 m) görürüz. En kalın duvar Eski-
van Hüsrev Paşa Camisinde olup 2,34 m yi bulur. Oturduğu alan şimdilerde hep su altındadır, ve Van Gölü 
kotundan çok az yüksektir. Ancak bunun yakınında (dokusunda) bulunan Kaya Çelebi Camisinde 1,72 m ye 
inen duvar kalınlığına bakıp farkı açıklamak olası değildir. Kaldı ki plân ölçüleri de birbirine yakındır (Hüsrev 
Paşa'da açıklık 15,38, Kaya Çelebide 12,90 m 15,38/12,90 = 1,19 iken 2,34 / 1,72= 1,36'dır). Her iki­
sinde de temellerin kalın ve oldukça derine indiğini düşünüyoruz. Aynı plânda olan Diyarbakır Ali Paşa 
Camisi^ kayalık zemine oturduğu halde, duvar kalınlığı yine de 1,84'tür. Bunun da mantığını açıklamak zor­
dur. İlerde bu konuya değineceğiz. Bu bölümün ortalaması 1,28'dir. 
5. Medrese ve buna benzer plândaki diğer yapılardan 12 tanesi içinde (Dizin 5) en eskisi Konya Bey­
şehir İsmail Aka'ya ait olanıdır. Duvar kalınlığı 0,88 - 1,05 m arasında oynar (avluya bakan oda duvarları 
0,84 - 0,90 ve başeyvanda 1,02 m dir). Bu bölümün en ince duvan Diyarbakır Ali Paşa Medresesi'nde olup 
doğusu 0,60 m ye iner^. Buna karşılık güneyi 1.00 ve kuzeyi 0,95 m dir. Aradaki farkı açıklayamıyoruz. Ca­
misiyle aynı zemine oturmaktadır. Ancak medrese ufak, basık ve tek katlıdır. Aynı zemin ve bazalt taşından 
yapılan duvar örgüsü nedeniyle burada bu ölçüye başka yapılarda da rastlanmaktadır. Kalın duvarlardan biri 
Hakkâri Meydan Medresesi'ndedir (1,50 m). Ust katta bu 1,20 m ye düşer. Bitlis Gökmeydan Mahallesi'nde-
ki Ihlasiye Medresesi'nde en kalın duvar vardır (1,55 m). Bunda, soğuk iklimin fazla yağan karın uzun süre 
yerde kalması, kalın üst toprak tabakası ve taşın yonuya elverişliliği ile bolluğu önemli etken olmalıdır. Bu bö­
lümün ortalaması 1,04 m dir. 
6. Hamamlar: İncelenen 12 yapı içinde Pizin 6) en ince duvar 0,47 m ile Gaziantep Hüseyin Paşa 
Hamamı'ndadır. 12' gen açıklığın plânı düzgün olmayıp ışınsal duvarları nedeniyle kalınlıkları çok değişir 
(0,47-1,65 m). İkincisi Elâzığ-Harput Cemşit Hamamı'dır ki 0,65 m alıştığımız bir ölçüdür. Görevi ve bölüm­
leri gereği hamamlarda en değişik kalınlıkta duvarlara rastlanır. Yapılar genelde basık ve gömüktürler. Dış yü­
zey küçültülüp prizmatikleştirilerek ısı kaybı aza indirilmeye çalışılır. En büyük alan gerektiren soyunmalık 
yüksek ve kalın duvarlıdır. Ahşaptan yapılanlannda da durum aynıdır. Bu bölümün duvar kalınlığı ortalaması 
1,02 m dir. Soyunma, ılıklık, sıcaklık, su deposu ve külhan gibi farklı bölümlerde kalınlıklan fazla oynar. Bu 
nedenle verilen bu ortalamalar tartışılabilir. Nitekim Belen Kanuni Hamamı'nda soyunmalıktaki duvar kalınlığı 
1.00 m iken, sıcaklıkta 0,55' e düşer. Buna karşılık Manisa Hafza Sultan Hamamı'nda duvarlar genelde kalın 
tutulmuştur (1,20-1,42). Nedeni, sonuçta açıklayacağımız mantığa dayanmış olmalıdır. 
7. Şehirlerarası han ve kervansaraylar (Dizin 7): Birer savunma ve bannma (ulaşım) yapısı olması ya­
nında kırsal alanda zor kış günleri nedeniyle sağır, tok ve sağlamlıklan, duvar kalınlıklarını etkilemiş oluyor. 
Değişik ve özellikle kışın şiddetli ve uzun geçtiği yerlerden (Doğu Anadolu) seçilen 10 yapı üstünde yapılan in­
celeme, Bitlis-Duhan'da yan duvarlann ancak 0,95 m ye indiğini gösteriyor. Bu ufak ve fazla özenli bir yapı 
değildir. Olabildiğince yamaçtan yararlanılmıştır. O nedenle kesitler umulandan azdır. Kışı çok sert ayaz, karlı 
ve fırtınalı geçen ünlü Rahva Ovası'ndaki Rahva Hanı'nda güney duvan 1,08 m olup ayrıca destekleri de var­
dır. Kapalı bölümün girişe karşı olan duvannda kalınlık 2,78 m ye erişir. Konuk odalarında bile ana duvarlar 
100 m dir. 10 yapıda duvar kalınlığı ortalaması 1,35 m dir. 
8. Şehiriçi ticaret hanlan: Avlulu ve kapalı bölümlü ve genellikle iki katlı bu hanlardan dizinimizde 6 ta-
ne vardır Pizin 8). Bazen ahır bölümü 3. kat olarak bodruma da alınır. Zemin kat ticarete, üst kat konakla-
3. Tuncer, Orhan Cezmi : "Bitlis-Adilcevaz Eski Cami." Önasya, yıl 7, cilt 7, sayı 73, sayfa 6 
4. Tuncer, Orhan Cezmi : "Selçuklu Yapılarında Kubbe," MUli Kültür, cilt 1, sayı 10, 1977 sayfa 44. 
- Tuncer, Orhan Cezmi : "Selçuklu Yapılarında Tonoz". Milli Kültür cilt 1, sayı 11, 1977, sayfa 40 
-Tuncer Orhan Cezmi : "Selçuklu Yapılannda ahşap Örtü" Milli Kültür, yıl 2, sayı 6, 1979, sayfa 152. 
5. Tuncer Orhan Cezmi :"Diyarbakır Ali Paşa Camisi Önasya yıl 6, cilt 6, sayı 70, sayfa 6. 
6. Tuncer Orhan Cezmi ."Diyarbakır Ali Paşa Camisi Önasya yıl 6, cilt 6, sayı 66, sayfa 8. 
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maya ayrılır. En ince duvar tzmir-Tire Bakır Han'dadır (0,60). Hem ticaret ve hem de savunma durumunda 
olan Kuşadası Kervansarayının denize bakan yüzü olabildiğince sağır ve kalın tutulmuş, helalar da aynı ne­
denle ve pis suyu hemen akıtmak için bu yöne alınmıştır'. Bu kesimde duvar kalınlığı 2.05 m yi bulur. Oda 
ara duvarları ıkı kathlıgu ocak ve baca nedeniyle 1.2&'i bulur. Bunu Kayseri Vezir Han'ın 2. ve 3. avlulu bö­
lümlerinde de göreceğiz. Bu bölümün duv^r kalınlıkları ortalaması 1,11 m dir. 
9. Türbe ve kümbetler: Kümberlerde bu konuda derinliğine araştırmayı Anadolu Kümbetleri 1. cildin­
de venniştik - Şimdi türbeleri de katıyor ve kuşkusuz daha yüzeysel rakamlar veriyoruz. Bunlar. diSer yapıla­
rın en ufaklarıdır. Ancak duvarları o ölçüde incelmiyor. Diğer bir anlatımla yapı ne denli küçülürse küçülsün 
duvar kalınlıkları belli bir ölçünün altına inmiyor. Böylece emniyet katsayıları oldukça artıyor. Ayrıca çoğu iki 
katlı olduğu için temel derinliği de artıyor. Böylece sağlam, masif ve rijit oluyorlar. Çokgen veya dairesellıkleri 
sonucu etkilemiyor. Tersine daha da pekiştiriyor. Eyvan türbe de katılırsa 20 yapı üstünde yapılan inceleme­
de en ince duvar Sinop Fetih Baba Türbesinde karşımıza çıkıyor (0.44 m). Ancak vapının komşuya dayalı ol­
ması sagliWi ölçümüne kuşku düşürüyor. Bu ölçüyü iç ve dış farkından bulmaktavız. Ne var ki batısı 0,52 ve 
kuzeyi de 0,54 m olup fazla fark göstermiyor.Bunlara karşılık kıble yönü duvarı birden 0,95'e yükseliyor. 
Nedenini bilmiyoruz. 6,10 x 6.34 m iç ölçülü türbenin, mihrabı dışında özgünluSünü ne denli koruduğu tartı­
şılabilir. Antalya-Alanya Akşebe Sultan Türbesinde de duvar kalınlığı 0.62-0.70 m dir ve yüksekliği bundan 
fazladır. Samsun-Havza İmaret Türbesi'nde 0,72-0.79 m ye erişilir. Amasya Sultan Mesut Türbesi'nde kıble 
duvarı 0,96 ve yanlar ise 1,00 m kadardır. Tonoz örtüden ötürü bu kalır.lı^a ek olarak yan duvarlarda içte ve 
dışta desteklere gerek görülmüştür. Buna karşılık yük taşımayan giriş perde duvarında kalınlık, zengin profil­
lerden ötürü 1,50 m yi bulur. Benzer plânlı Afyon-Boyalıköy Ewan Türbede beşik tonozun oturduğu yan du­
varlar 1,00 m kalınlıkta ve üçgen kesitli desteklidirler. Giriş yüzü yine 1.20 m ye erişir ve perde duvarı duru­
mundadır. Konya Pir Esat (Pisili) Türbesi büyük ölçüde kerpiçtendir. Duvar kalınlığı 0,72-0,75 m yi bulur. 
Görüntüleri daha klasikleşmiş Eskivan Hüsrev Paşa^, Mardin-Kızıltepe Şahkulu. Amasya Şehzade Osman. 
Tokat Burgaç (içlerinde en kendine özgüdür) Hatun. Yukandeveü Sevdi Şeriî ve Hızır Üyas, Kırşehir Aşık Pa­
şa ile Karakurt Kalender Baba'da^^ duv^r Örgüsü, g^rec. otumicilık gibi bölümler (birbirlerinden farklı olsalar 
bile) daha özenlidir.Tümünde en ince duvar 0.52 ve en kalını, iklime Hatun'da olup 1.45 m dir. Hüsrev Paşa 
gibi türlerde ölçü 1,00 m kadardır ve S.boyut daha önem kazanır.Bu bölümdeküenn ortalamaları 0.90 n-ı dir. 
B-DUVAR KAUMJĞI-AÇIKUK İLİŞKİSİ: 
Bu bölümde 44 yapı ele alındı ve Dizin lO'da işlevlerine göre sınıflandırıldı. Her bölüm kendi içinde 
oranlarıyla belirtildi. Plânı kare olmayanlarda açıklığın kısası ve duvarın incesi alınarak ortalamanın düşük ola­
nı bulunmaya çalışıldı. Böylece maximum matematiksel sınır, güvenhgm başlangıcı olarak daha uygun görül­
dü. Ufak yapılarda yukarıda belirttiğimiz gibi duvar belli bir kalınlıktan aşağı inmediği için matematiksel so­
nuçlan yanıltmış olacaktı. O nedenle büyükleri daha yeğlendi. Dizin 10' daki bölüm onalaınalarına bakarsak: 
Hamamlarda 5.59. mevlevihanelerde 5.63. medrese, şifahane (vb) grupıa 6.7S. türbe ve kümbetlerde 5,67 
rakamları bulunur. Bunların genel ortalamaları ise 5,92'dir. Han ve kervansaraylarda büyük açıkiıklı kapalı 
alanlar olmadığından bu değerlendirme dışında tutuldu. Konya Nasuh Bey Darülhüffazı ve Manisa Hafza Sul­
tan yapı topluluğundan kitaplık, tek açıkiıklı kagir camiler gibi bir tasarımdadır ve dizin içinde en yüksek oranı 
(6,78) vermektedir. Bir diğerine oranla bu iki yapıda, avnı açıklıkta en ince duvar kesiti gibi bir anlam taşır. 
5,95. 5,63, 5.67 birbirlerine çok yakın oranlardır. 6.78. geneli yükseltmekte ve 5.92'ye çıkannaktadır. Bu­
nu yuvarlak olarak 6.00 kabul edersek açıklık, duvar kalınlığının 6'ya cok yakın katıdır veya. çapının l/'6'sı 
duvar kalınlığını belirler diyebileceğiz ki tasanmı ve hesapları oldukça kolaylaştırmaktadır. Anadolu Kümbetle­
ri Selçuklu Dönemi için bulduğumuz bu amprik formül 1/5 idi ve daha güvenli kesitler olduğunu 
kanıtlıyordu^. Mimar Sinan'ın yapıları için yaptığımız bir çalışmada 6.35, 7,01, 4.63. 7.58 gibi oranlar bul­
muş ve Ortalamasını 6,39 olarak belirlemiştik''V Plânlan incelendiğinde Sinan'ın plastır ve desteklerden ya­
rarlanarak duvar kesitlerini incelttiğini görüyonjz. Kuşkusuz bu teknolojik gelişme yanında ekonomik ve yapı 
hızı yönleriyle de değer taşıyor. 
C-DUVAR KAUNUĞI-DLVAR YÜKSEKLİĞİ İLİŞKİSİ^ 
Tek katlı vapılann pek coğu güvenlik sınırları içindedir. Matematiksel sonuçlarını yanıltıcı biçimde aşa­
ğı çekmemesi için bu türler (gömük hamamlar, ufak boyutlu şehirlerarası hanlar vb.) dizin dışında tutuldu (Di­
zin 11). Yüksekliklere kasnaklar katılmadı. Arazi yatay olmadığı için yükseklikler tam alınamamakta, olabildi­
ğince ona yaklaşmaya çalışılmıaktadır. 
7. Turıocr. Or^r. Ccrr,; : " K . ^ i s : OK.;Z .MO-.-V . I^.S-Î Kor^nsartv!." Rölöv« ve Restorasyon Dergisi 2. 1975. «v-fo 1^1 
S. Tur-.ccr. Orhi:". Cczrr.; . 'Anadolu Küml>cüeri 1 A:-.k;;:.-. 19S(o, ^avio 333 317 
9 T.nccr Orhan Cczrr.i Anadolu Küml>eüeri 3 Iv.̂ kiLİû 
10 Tur.ccf, Orher. Cczrr.ı Anadolu Kümbetleri 3 bûî-kx;û 
11 T„.-cer, Orkar. Cemi "Sinan Con-.:!erir.ce Baz Teknik AynrnJar". MÜH Küllür. » y ı 6 1 . Ankara I9SS u>yfo 36 
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Bu dizinin en düşük, diğer bir anlatımla yüksekliğe göre duvarın en kalın tutulan yapısı 3,68 orantısıyla 
Sinop Fetih Baba Türbesi'dir. özgünlüğünü ne denli koruduğu konusunda başlarda endişemizi belirtmiştik. 
Duvar üst kesiminin yıkılmış olması da oranı yanıltır. Ancak buna en yakın orantıdaki (3,70) Ahlat Kadı 
Mahmut Camisinde böyle bir kuşkumuz yoktur. Oranın en yükseği yine Sinop'ta Seyit Bilal Türbesi'ndedir 
(8,40). Cami plân ve görüntüsünde klâsik Osmanlıya en yakını Amasya Kilâri Süleyman Aga Camisi 3,80'le 
bunu izler. 
Burada bir nokta hemen dikkat çekm.ektedir. Bir önceki bölümde (açıklık/duvar kalınlığında) 5,90 or­
talaması vardı. Bu, 5,63"e oldukça yakındır, öyleyse bir duvar kalınlığının 6 katı kadar açıklık (en) ve 6 katı 
kadar duvar yüksekliği almak, açıklık içine düşey (kesitte) bir daire çizmek veya buna oldukça yaklaşılmak de­
mektir ki Sinan bu sonucu geometrik bir disiplin şekline zaten sokmuştur. Üste eklenen kubbe de yarım daire 
olduğuna göre sonuçda kitle 2/3 oranına erişmektedir. Dikkat edilirse ve anımsanırsa Anadolu Selçuklu taç-
kapılarında bu oran çoğunlukla uygulanıyordu^^. 
D-TEMELLER: 
Gömülü durumda olduklan için temellerde en az bilgiye sahibiz. Bazı yapılarda ve özellikle Moğalların etkinli­
ğinde, bunlar belirgin profilli etek silmeleriyle elevasyona subasman olarak katıldıklarından daha çarpıcı ol­
maktadırlar. Temellerin örgüleri bir yana, derinlikleri ve enleri konusunda herhangi bir yapıda kazı yapılama­
maktadır. Bu nedenle restorasyon süresinde, koşullann elverdiği ölçüde sağladığımız bilgileri buraya aktarmak 
durumundayız. İnceleme ve gözlemlerden sağladıklarımız da sınıriidır. 
Sivas I.lzzeddin Keykâvus Şîfahanesi'nin yıkık olan ve dozerle düzelterek Belediyenin yeşil alan şekline 
dönüştürdüğü kuzey kanadında yaptığımız araştırma kazısı, bu kanadın, hastahanenin polikliniği olduğunu 
göstermiş ve sağladığımız bilgileri ayrıntılarıyla yayımlamıştık^-^. Temeller 0,10 m kadar dış yüzde taşıyor ve 
1,20 m derinlikle (3 sıra) yetiniliyordu. Olabildiğince iri taşlar taslaktan ileri biçimde blok olarak örülüp örgü­
ye dahil edilmiş ve son sırası üstte teraziye getirilerek, çırpısında ince yönü beden duvarı başlatılmıştı. Subas­
man ve şokla gerek görülmemişti. Diğer bir anlatımla, duvar doğal düzeyde silmesiz başlatılmıştı. Sonradan 
türbe şekline dönüştürülen güney yöndeki başeyvanda da durum aynıydı. Araştınnamız burasının 2 katlı oldu­
ğu şeklindeki kanılan giderdi. Yapının içinde döşeme altında yaptığımız kazılar da yine dıştaki kadar bir taş­
mayı temelde gösterdi. Bunlar daha derinlerde ampatmansızdı. 
Aksaray-Sultanhan'daki ünlü kervansarayı restore ederken temiz su girişi ve pis su çıkışı için belli yer­
lerde araştırma kazısı yapmış ve sağladığımız bilgileri yayımlamıştık^''. Yine ampatmansızdı temeller ve ince 
yonuya yakın bir özende aşağıya iniyordu. Temel derinliğini ölçememiştik. 
Konya Sahip Ata Camisi restitüsyonu konusunda Karamağaralı'nın bir yayını vardır. Bu verilerden yararla­
narak plânın tamamı için yaptırdığım kazıda ortaya çıkan temeller moloz taş duvarlı ve belli kalınlıktaydı^^. 
Girişe yakın kesimleri belli belirsiz durumdaydı. Fazla derin değillerdi. 
Sivas Sahip Ata Medresesi restorasyonuna hazıriık olmak üzere 1989 yazında yerinde yaptırdığım 
araştırma kazısında, yine yapının kuzeybatı köşe odasının ıslak alan olduğundan hareketle batı yönde çeşme 
taban kotu ve yalağı ile kuzey yönde pis su çıkışı için bilgi sağlamak isteğiyle yola çıkmıştık. Köşe ve ara dış 
desteklerin temelle görünüş arasında kalan geometrik oyunlu geçiş bölümleri tek tek açılıp projeye işlendi. 
Elevasyondaki inceyonu beden duvan, taşma yapmadan, silmeye gerek görülmeden altlara uzanıyordu. Yapı­
nın en çok tahrip olan ve sonradan düzensiz bir şekilde yukarıya kadar örülmesine çalışılan güney yüzünde 
toprak altından özgün örgüsü (ince yonu) ortaya çıkarıldı. Durum yine aynıydı. Girişin karşısına gelen doğu 
yöndeki başeyvan için yapılan araştınna kazısı yapının bu yöndeki sınırını kesin olarak beliriemekteydi. Bura­
da temelin 3,50 m kadar aşağılara indiğini beliriedik. 3,20 kotunda (Ağustos ayına rağmen) yer altı suyu baş­
ladı. Bu durum temelin niçin bu denli derin olduğunu açıklıyordu. 
Tunceli-Pertek- Aşağıpertek'ten, yeni yerieşme yerine (Pertek) taşıdığımız Çelebi Ali ve Bay Sungur 
Camilerinin minareleri için yaptırdığımız araştınna kazısı bu kesimde temelin diğerlerinden aşağılara kademeli 
olarak indiğini gösterdi. Böylece aynı zemin emniyet gerilmesi karşısında yüke bağlı olarak temel yüzeyi ve 
derinliği konusunda yapı ekibinin bilinçli olduğu bir kez daha kanıtlandı. Mimar Koca Sinan yapılarındaki sta­
tik ilkeleri incelerken bu minarelerin, derine inen temelleriyle, yapıyı yerine iyice bağlayan pekiştirici kazıklar 
grubu gibi olduğu kanımız daha da güçlendi. Diğer bir anlatımla, yapı, oturtulduğu zemine belli noktalarda 
daha geniş kesitlerle ve derinlikle bağlanıyordu. Bu teknik ayrıntının yersarsıntısmda yaran olsa gerekir. Ana­
dolu'daki minarelerde kaidelerin görünüşe giren enlerinin genelde 3,00'den az olmadığı düşünülürse plândaki 
ağırlığı anlaşılır. 
12. Tuncer Orhan Cezmi : "Orantı ve Modül Üzerine Selçuklu Yapılarından Bazı Örnekler". Vakıflar Dergisi 13, Ankara 
1981 sayfa 449 
13. Tuncer Orhan Cezmi : "Sivas 1. İzzettin Keykâvus Şifahanesi Üzerine 3 not '.Sanat Tarihî Yıllığı 11, istanbul 1981, 
sayfa 165. 
14. Tuncer Orhan Cezmi: "Ngde-Aksaray Sultan Hanında Bazı İzlerin Değerfendirilmesî'.Önasya,yıl 6,cilt 6,sayı 72,sayfa 12. 
15. Tuncer, Orhan Cezmi: "Mimar Kölük ve Kalûyan". Vakıflar DergUi X I X , Ankara 1985, sayfa 113. 
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d e s i n i n ^ 3 a n S h f ta?km" i^,^,^^.V^n^e) avlusu araştırma kazısında, il.K.lıçarslan Kümbetinin ongen göv-
Î ^ n S ö A^t U^t > ' " '"^^^^^ haç plânlı) bir alt kat üstüne oturtulduğu 
' : M e ol^^S dTer S S e r î ^ ' 
t^lânh t e S e r f d o ö a l düîuSlt""f Atakeydeki Mübarezeddin Ertokuş Kümbetlerınin^S kare 
plânlı temelleri doŞal düzeyde kesilmekte ve sekizgen gövde silmesiz olarak başlamaktadır. Köşelerde kalan 
üçgen boşlijWan bilen gözler farkedebilmektedir. Antalya Zincirkıran Kümbeti'nde^^de dumm aynıdır. Kayse-
î.emen'Sllî^S'süm^'^îf !o ^ Kümbetlerden orta ve bat.dakinde kare plânlı^^ temeller doğal düzeyde 
S Bate d f böyledlî! ^ ' "^ ' ^ '^ ' ' 9"" Sövde yükselirken köşelerde boşluklar birikir. Konya 
Hnfln i ^ n T ^ , l a ? S n i - S ^ ! S " i ' ^ " ' " ' ^ ^ ^övde birbirinin devamı olup22 oturtulduğu alan eğimli ol-
?pmPİ r ^ L ^ n H ^ H f ^ " ' ^ ^ ^ l ^ - Sövdenin uzantısı şeklinde elevasyona katılır. Bu 
3n,^;,ml?n avnd K a , S A P r " ] " ^ ^ ^c ' "* ' ' ^^^^dir. Ancak bazı kümbetlerin düz yere oturtulduklar, hal-
l İ h T ^ k hpr S^SHÎi^h AU^' " ^ ^ ' ^ ' ^ t ı ahşap döşemesi altında, temel duvarı ampat-
U K ? S 5 f , o l ? ^ ^ d a h a taşarak çapın, küçülmekte ve b^lki de daha derinlerde birleşerek silindi-
nk bir temel alt. oluştumıaktadır. Bu iki yapı da oldukça belirgin ve yüksek oturtmalığına karşıl.k tek katl.d.r. 
, Erzincan-Kemah Togay Hatun Kümbeti23 alt kat. haç plânlı olup, kolları, yapı dış sınınn. aşmaktadır. 
Böylece 4 ayağa oturtulan bir temel-alt kat-düzeni vardır ki başka örneği belirienememiştir. 
Eğik zemine oturtulan Ankara Cenabi Ahmet Paşa Camisinde güney yönde temel duvar, gövdeden ta­
şarak, görünüşe kat.l.r. İç yüzde de böyle bir genişleme olup olmadıkını bilmiyoruz. Aynı durum Bitlis AdÜce-
vaz Paşa Camisinde de vardır (doğuda 0,40, güneyde 0,26 m). Bu dunımda bazı temellerin genişlemeden, 
baz.lann.n genişleyerek yapmın zemine otumias.nı sağladıklar, görülür. Trabzon Hatuniye Camisinde de, te­
mel duvan subarmanda 0,25 m lik taşma yapar. 
DEĞERLENDİRME: 
Bu çalışma bizi şu sonuçlara götürmektedir. 
A- Üst örtünün geometrisi (kubbe, tonoz, düz v.b) ne olursa olsun taş.y.c. ve perde duvarları aynı veya 
çok yakın kesittedirler. Diğer bir anlatımla taş.y.c. ve perde duvarlar, fark. aranma^'*. 
-Ahşap dikmeli, kirişlemeli, çatd. veya kara daml. yap.larda yük. kâgirlere göre daha az kabul edildiğin­
den, duvarlar b.raz ıncelebü.r. Bulduğumuz % 40 oranını yaygınlaştırabilmek için örneklemeleri arttınnak ge­
rekir. Verdiğimiz örnekler çerçevesinde bu oranda yanüg. olabilir. 
-Duvar kalmhklar. incelediğimiz 112 vakıf kaynaklı yapıda 0,83 ile 1,41 m arasında oynamaktadır. 
Yük durumuna göre ayrıcalıklar gösterirlerse de, ahşap dikmeli ve kirişlemeli cami ve mescitler dışında diğer­
leri 0,93-1,41 m arasında oynamakta olup, bunların ortalamalar. 1,17 m dir. Tümü kat.ld.kta genel (mate­
matiksel) ortalama 0,99 m olup görüldüğü gibi sonucu çok az etkilemektedir. 
-Yakın dönem yapılarımızdan birkaç neoklasik örnek üstünde yapt.g.mız ölçümlemede, sözgelimi An­
kara'deki ünlü Ankara Palas'ta da d.ş, iç, ara duvarlann 0,90 m. kadar olduğunu belirledik. Ulus'ta, bugün yı­
kılıp yeri bir bankaya satılan Vak.f lojmanları'nda kalınlık 1,20 m.yi buluyordu. Demek ki y.gma yap. teknolo-
jisinde-döşemelerde değişmeler olsa bile-kesit belirlemesi anlay.ş. varl.gm. sürdürmektedir. 
Bazı yapılarda dışta pencereler kemerlerle örtülen girintiler içine alındıkta, duvar kal.nhg. artmakta ve 
estetik kaygılar ön plâna çü^maktad.r. Ancak ölçülerine bak.ld.kta, as.l verilmek istenen kesitin bu olduğu, es­
tetik kayg.larla pencerelerde kemerlerie, girintilerle inceltme sagland.g. görülür. Teknik kaygıların her zaman 
16. Tuncer, Orhan Cezmi : Anadolu K ü m b e t l e r i 1. Ankara 1986, sayfa 179. 
17. Tuncer Orhan Cezmi : Anadolu K ü m b e t l e r i 2, Ankara 1991 sayfa 232. 
18. Tuncer, Orhan Cezmi : Anadolu K ü m b e t l e r i 1, Ankara 1986, sayfa 131. 
19. Tuncer Orhan Cezmi : Anadolu K ü m b e t l e r i 2, Ankara 1991 , sayla 46. 
20. Tuncer, Orhan Cezmi : Anadolu Kümbet l er i 1, Ankara 1986, sayfa 148. 
21. Tuncer, Orhan Cezmi : Anadolu K ü m b e t l e r i 1, Ankara 1986, sayfa 133 ve 135 
22. Tuncer, Orhan Cezmi : Anadolu Kümbet l er i 1, Ankara 1986, sayfa 168 
23. Tuncer, Orhan Cezmi : Anadolu Kümbet l er i 2 , Ankara 1991 sayfa 164 
24. Duvar eninde önemli bir etken pencerelerdir. Dış yüzeye konan 2 kanatlı kapak veya pencere açıkiiğmda iç yüze sarkma­
malıdır. İç yüze de söve konacaksa, kalınlık daha da artar. Bu durumda, dişler dahil pencere eni 2 söve orası duvar kalınlı­
ğının iki katı olmalıdır. Başka bir anlatımla; duvar kalınlığı, 2 söve derinliği = pencere eni yarısından az olamaz. Bu durum 
duvarlan genekie 1.00 m den aza indirmeyi gerektirmez. İnenlerde iç söve yok demektir. 
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ön plânda olduğu gözleniyor. Pencerelerin tabanda yine niş derinliği kadar taşması 2. görüşün doğru olduğu­
nu kanıtlıyor. 
B- Açıklıklar duvar kalınlıklarının 5,9'u kadardır. Bu pratik ve amprik fomnülün sağlamlığı için örnek­
lemeyi arttırmakta yarardan öteye zorunluluk vardır. 1/6 oranı tasarımı, modüler çalışmayı, tasarımcıyı ve 
şantiyeciyi oldukça rahatlatır. Kümbetlerin Selçuklu dönemi için bulduğumuz 1/5 oranı güvenlik sınırın ol­
dukça içindedir. Bunu, yapının genel kurgusu ve oranları (proporsiyon) belirlemektedir. Mimar Koca Sinan'ın 
eriştiği 6,40'lik oran, onun teknolojik ve estetik üstünlüğüyle ilişkilidir. 
C- Duvar kalınlığı ve yüksekliği için bulunan 1/5,6 oranıyla, açıklık-kalınlık arasındaki 1/5,9 arasında 
hemen bir bag kurulabilmektedir.Bu,daha önce de belirttiğimiz gibi kesite içte bir daire çizilebilmesidir.Buna 
yarım daireli kubbe eklendiğinde iç alanın geometrisinin 2/3 oranı ortaya çıkar kı Anadolu Selçuklu taçkapı-
larında uygulanmaktaydı. Böylece yapı kültürü sürekliliği, yer değiştirerek varlığını sürdürmektedir. Merkezi 
kubbe ve onu çevreleyen yanm kubbeli plân kurgusunda kesit eşkenar üçgen içine yerleşmekte olup, yapı s-
tabilitesi ve akma eğrisi sınırlarına çok yakın olması, onun statik, estetik ve teknik değerim arttırmaktadır. 
D- Temellerde kesit belirlemesinin, bugün de geçerli olan sığma {Q)=P/F formülüne göre belirlendiği 
anlaşılıyor Zeminin yüke dayanıklılık emsali, yük ve yüzey ilişkisi zaten oturmaya yönelik doğal (fiziksel) bir 
gerçektir Yeraltı su seviyesinin de etkili olduğu görülüyor. Aynı kentte Sivas ta 1,20 ile 3,50 m temel derinlik 
farkının su ve arazi eğimi gibi 2 ana etkenden kaynaklandığı gözlenmektedir. Kesit için her zaman ampat-
man yapmak gerekmediğinin, bazen iç veya dıştakiyle yetinildiğinin bilincinde olunduğu gözleniyor. Ycrsar-
sıntılarının dipten ve yatayda yaratacağı etkilere karşı hesaplann gözden geçirildiği, sağlam kalan örneklerden 
anlaşılıyor ve bizce bunun için emniyet paylan bilerek aşağı çekiliyor. Minareler gibi stabilitesi en zor ürünler­
de temelde derine inerek ve kesiti arttırılarak buna bağlı diğer temel kesimiyle aynı çalışma içinde olması an­
layışı, yığma inşaatlarda-özellikle dilatasyona gerek görülmeden-belli bir incelik, bilgi ve deneyimin düzeyini 
kanıtlamaktadır. 
Temellerde iri blok prizmatik taşlann duvar derinliğince 0,40-0,50 m kadar içeriye girmesi, iç ve dış 
cidarlar arasında, beden duvarlarının tersine, güçlü ve bol kireç harçlı, kırma taşlı dolgulara yönelinmediğini 
ve ayrıca kılıcına'konulanlarıyla örgünün olabildiğince pekiştirildiği gözleniyor. 
Beden duvarlarında taşıyıcı ve perde duvariarın aynı kesitte alınması temelleri de etkilemekte ve bizce 
homojen bir kalınlıkla, belli bir rijitlik sağlanmaktadır. Bu tutum ilk anda yığma sisteme ters gibi görünmek-
teyse de, yükü yayma mantığına oldukça uygundur ve düşündükçe daha akılcı olduğu görülmektedir. Nitekim 
karkas b'etonarma sömellerde de bugün bile mütemadi sömeller, birbirine dikine kirişlerle (hatıl) bağlanmakta­
dır. Bu çözümün özellikle oturmalarda ve yatay dış etkilerde (deprem) çok yararlı olduğu açıktır. Bazı kümbet­
lerin temellerinde içe taşmalarla, en altta bir plâk oluşturması mantığı, tartışma gerektinneyen akılcı bir çö­
zümdür. Böylece yapı suda yüzen rijit bir tekne durumunda olur. 
Anadolu'da Türk-lslâm yapıları dışındakiler incelendiğinde yapı teknolojisinde bir fark olmadığı görülür. 
Türkler Küçük Asya'ya geldiklerinde burası yığma yapı, teknolojisiyle bidikte belli bir birikim ve düzeydeydi. 
Türklerin bunları iyi inceledikleri ve sürdürdükleri anlaşılıyor. Bu bağlaçta, aktif yerli yapı ekibinin aktivitesi 
önemli bir etkendi ve zaten belli yapı kültürüne sahip Oğuz boyuna bunların aktanmını kolaylaştırıyordu. De­
nebilir ki; Türkler Küçük Asya'ya yeni bir yapı teknolojisi getinnediler ve var olan geliştirilmiş Roma yapı tek­
nolojisinden çok iyi yaradandılar. 
SONUÇ: 
-Anadolu Türk İslâm vakıf kaynaklı yapılarında (alman örnekler ölçüsünde) zeminin durumu ile üst örtünün 
geometrisi ve yüküne bağlı olarak duvar kesitininin belirlendiği, taşıyıcı ve perde duvar ayrımı gözetilmediği, 
amacın temelde aynı kesit ve derinlikle bir rijitlik arandığı gözleniyor. Bugün hatıl ve sömel ayınmının, o yığ­
ma teknolojide birbirinin eşi bir bütün oluşturdukları görülüyor. 
-Farklı yüklere göre temelde oynandığı, minareler için önlemler alındığı anlaşılıyor. Basamaklı bu bo­
yutların çok iyi dengelendiği bilinci ve güveni, minareleri dilatasyonlu yapmayı gerektirmiyor ve buralarda ge­
nişleyen duvar gibi düşünülerek sorun basite indirgeniyor. 
-Duvar kalınlıklannın genelde 1,00 m kadar alınması örgü, sağlamlık ve yalıtım açısından uygun görü­
lüyor. Pençelerin iç ve dış sövelerinin pratikte bu derinliği etkilediği anlaşılıyor. 
-Açıklıkların ve yüksekliklerin duvar kalınlıklarıyla bağı ve amprik bir fonnüle bağlanması tasarımı ra­
hatlatıyor ve uygulamayı etkiliyor. Matematiksel kararın, sonuçta geometrik kararlara etkisi, tekniğin-tıpkı 
klâsik Yunan yapı sanatında olduğu gibi-estetiğini de belirlemesini sağlıyor. Böylece "Türk Yapı Sanatfnda, 
teknik estetik bağ, "Dünı;a Yapı Sanatı'ndaki yer ve anlamını da buluyor. Betonarma karkasa geçene ka­
dar, yığma yapı verilerinin neoklâsik dönemde de sürdürüldüğü görülüyor. 
-Küçük Asya'da tarih günlerinden Türklerin gelişine kadar geliştirilen yapı kültüründen bu yeni Oğuz 
boylannın çok iyi yararlandığı, özellikle taşa geçişte bu birikimi iyi değerlendirdikleri görülüyor. Bunda yerli 
aktif ekiplerin payı çoktur. Türklerin yeni ortam ve koşullara uyumdaki yeteneklerinin bu da iyi bir kanıtıdır. 
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DİaN 1 
Dört ayağa oturan ve bunu dış ından dolanan duvarlı cami 
türleri ve buna yakın diğer plânlı yapılar: 
f unceli-Mazgirt Elti Hatun Camisi (duvar yüksekliği güneydoğu 
yönde 6,45) 
Tunceli^Çemişgezek Yelmaniye Ca. 
Gaziantep Tekke Camisi (güneyi 1,36 ve kuzeyi 1.24) 
Ğaziantep-Kilis Mevlevihane (merdivenli duvar 1.42 ve batı pencere­
leri dıştakemerli nişler içine alındığı için 1,22 m) 
Urfa Mevlevihane 
Diyarbakır Nasuh Paşa Camisi 
Bitlis-Adilcevaz Paşa Camisi 
Manisa Hafza Sultan Kitaplığı 
(Taçkapıda yanlar 0,88) 
• Konya Nasuh Bey Darülhüffazı 










Ortalamaları 1,24 m 
DİZİN 2 
Kâgir Ara ayaklı Camiler : 
Iskenderun-Belen Kanuni Camisi (Enine plânlı. Kıbledeki 1,02) 
Gaziantep Nuri Mehmet Paşa Camisi 
Ürfa Rızvaniye Camisi (kıble ve kuzeyi) (Enine 3 kubbeli, doğu ve 
batısı 1,10) 
Mardin-Kızıİtepe Ulu Camisi (kuzey duvarı pencereleri nişli 2.64) 2.00-2,16 arası 
Çorum-Mecitözü Elvan Çelebi Camisi 
Kars Ülu Camisi (batısı 1,29), güney duvarı merdivenli 
kuzey duvarı 1,93) 
Bitlis-Adilcevaz Ulu Camisi (güney) (mescit bölümü batı duvarı 
1,12-1,33) 
• Manisa Hafza Sultan Camisi (kıble duvarı destekli) 
Dış duvar kahnlığı-m-
0,80 








•Ahşap dikmeli, kirişlemeli veya a h ş a p çatılı camiler 
•Sivas Meydan Camisi 
•Konya Sahip Ata F.Ali Camisi 
•Konya Mücellit Mescidi batı duvarı 
-Konya-Meram Alaeddin Camisi 
-Konya-Doganh isar-Yeniceköy Camisi 
-Konya-llgın-Kapaklı Köyü Camisi 
-Konya Ermenek Sipaz Camisi 
-Konya-Ermenek Akça Mescit 
Konya-Seydişehir Siyamizade Camii 
-Konya-Ermenek-Mençek Köyü Camisi 
Sinop Seyit Bila! Camisi 
Diyarbakır Hacı Büzrük Camisi 
İzmir-Mordogan Ayşe Hanım Camisi 
Istanbul-Yenibahçe Mimar Sinan M . 
-Nevşehin Ali Bey Camisi 
Duvar kalınlığı- m-
1,15 




0.68-0.75 (ahşap tavanlı, çatılı) 
0.86 
0,90 (batusi 0.80) 
O.SO-O.SS arası 
0.75 
0.75 (ahşap tavan ve çatılı) 
0.62 
0,75 0.82 (ahşap tavanlı, çatılı) 
0.90 (ahşap tavanlı, çatılı) 
0.72 0,75 (kuzeyi 0,95) 
Ortalamaları 0,83 
DIZIN 4 
Tek açıklıktı kagir camiler : Duvar kalınlığı -m-
^ntalya-AJanya Akşebe Sultan Camisi \^?^^'^.^9 ^^^ 
-Van-Eskivan Kaya Çelebi Camisi 1.72 
-Van-Eskivan Hüsrev Paşa Canrıisi [ 2,07-2,34 arası 
-Trabzon Hatuniye Camisi [1.53 (tabhanaler 1,07-2,87) 
-Ârnasya Abdullah Paşa Carnisİ (enine haç pl. girişte kuzey duvarı i 0,97 
0,94, yanlan odalı) 
-Amasya Kilâri Süleyman Aga Carrıii [.1.05-1,12 arası 
-Yozgat Çapanoğlu Camisi 11^73•: 1,82 arası 
-Diyarbakır Ali Paşa Camisi ; 1-84 
-Diyarbakır Lale Bey Camisi [1^12 (süneyi 0,98) 
^Bit l is^lat İskender Paşa Camisi (sön cemaat v,an duvan 1,61-1,64) : 1,64-1,71 arası 
-İzmir-Selçuk Mescit ^^'^^ 
1 or 
-Aydm-Nazilli Eski Yeni Cami (son cemaat yeri bağdadi) [ ' 
-kırşehir-karakurt kalender Ba.ca. [ (),90-l,08 arası 
-Nevşehir-Ürgüp Taşkın Paşa Camisi ; 0,80 
-Ankara Hallaç Mahmut Camisi ; 0,85-0,92 arası 
Ortalamaları 1,28 
DIZIN 5 
Medrese ve bu plândaki diğer ŷ̂  İDuvar kalın|ığı-r»î-
-Hakkâri Meydan Medresesi (üst kat duvarlannın tümü) 11,10-1,20 arası 
A/arı-Geyaş İzzettin Şir [1,08:1,15 arası 
-Antalya-Elmalı Ömer Paşa Med. 0,75-0,90 " (dış avlu yüzü ve duvarları 
-Diyarbakır ali Paşa Medresesi (dogu ve İJatısı Ö,6Ö güneyi 1,ÖÖ, .;Ö,75 
kuzeyi 0,95 hücre ara duvarları ile avluya bakanlan 0,68-0,78) 
^Diyarbakır Hüsrev Paşa Medresesi ;0,90 1,03 (duvarların tümü) 
-Diyarbakır Hüsrev Paşa Mescidi ;0,90-l,05 (yarırn 8'gen pl.) 
-Bitlis Şerefiye Mcd!üst katı (güneyi 1,42, batısı 1,04, kuzeyi 1,13- 1,07 (dükkânlann üstü) 
l,25,oda ara duvarları ile avluya bakanları 0,95-1,30) 
-Bitlis Ihlasiye Medresesi (ara du. 0,90-1,45, 8'genli çıkıntıda 1,38) 1,42-1,55 
-Manisa Hafza Sultan Şifahenesi (aradakiler 0,80 0,85, avluya ba- 0,84 (dış duvarlar) 
kanlar0,85) 
-Manisa Hafza Sultan Medresesi 0,76-1,00 (tek katlı) 
-Kayseri sahip Ata F.Ali Medresesi (odalar 0,72-1,10, avlu 1,02) il,10-1,25 arası 
-konya-Beyşehir İsmail Aka M e d . 0 , 8 8 - 1 , 0 5 avlu ve ara du. 0,84 0,90 





Tunceli-Çemişgezck Aşağı Hamam 
-İskenderun-Belen kanuni Ha™^ 
-Iskenderun-Payas SokuUu Ha. 
-Adana Mestan Hamamı (üıkİık ve sıcaklıgn az bir bölümü 1,3Ö,9oyun™ 
gm 2dış du.l,22, ara du.1,00, ılıklık ve sıcdış du.l,10,aralan 0,80-1,0{^ 
Duvar kahnltkları -m-
1,04 (soyunmalık) 
: 1,37 (soyunmalık) 
-Gaziantep Hüseyin Paşa Hamamı (12 halvetli bİ'de kalınlıklar deöişiyor 
Plânı düzgün değil) 
-Ğaziantep-Kilis Paşa Hamamı (İlıkİık 0,70-1,21, soyunmalık haç 
pl.1,09-1,4, kemer desteklileri 1,09) 
-Yozgat Vakıf Hamamı (dış du. 1,02, su dep. ve baş eyvanda ara 
duvarlar 0,88) 
-Diyartelyr lçkale Hamanrti (kilise bölümünde 1,10) 
-Bitlis-Rahva Rahva Hanı 
-Bitİis-Şerefiye Hamamı (ılıklık ve sıcaklıkta ara du. 0,72-1,02 ve dışı 
0,78-0,86) 
: 1,94 (soyunmalık) 
• İ;23^Ö;88 (sıcaklıkta) 
Ö,72-Ö,9Ö arası 
0,95-1,00 arası 
; 0,90-1,20 arası 
' 0,72 (sag yansı 0,35 ve 0,86 : 
-Elâzıg-Harput Cemşit Hamamı (ılıklık ve sıcaklıkta ara du. 0,75, 
dışları 0,65-1,03) 
-Manisa Hafza Sultan Hamamı (aralar 1,35-1,42, su dep.dış du 
1,20 ve baca için enli bir destek) 
1,05-1,10 (soyunmalık) 
1,30-1,42 (dış duvarlar) 
Ortalamaları 1.12 
DİZİN 7 
Şehirlerarası han ve kervansaraylar : 
-Hatay-Belen Kanuni Kervansarayı (kubbeli odalarda 1,30-1,60) 
-BiÜis-Rahva Rahva Hanı (güneyi İ ;Ö8 ve destekli, diğer ahır 1,90 
ve avlu duvan 1,23, konuk odaları 1,00) 
-Bitlis-Duhan Duhan Hanı (yanlar 0 ,95-1 ,00 , aralar 1,00) 
-Bitlis-Rahva Hüsrev Paşa Ham (solu 1,26-1,28, sagı 1,63-1,85 
ve arkası 1,44-1,60, aralar 1,03-1,26) 
-Bitlis-Adilcevaz-Kohoz Zal Paşa Hanı 
-Bitlis Baş Han (sag 1,40 sol 1,43, arka du. 1,16) 
-Malatya-Hekimhan Hekim Hanı (arka du. 1,15-1,45, sagı 1,15, 
girişi, 1,57, avluda sol 1,40, sag 1,60 ve ara duvarlar 0,78) 
-Aksaray-Suhanhan Sultan Hanı (avluda ara duvarlar 0 ,60) 
-Konya Kadmhan Kadın Hanı 
-Bilecik-Vezirhan Vezir Hanı (ara duvarlar 1,25) 
Duvar kahnlıkları-m-
2,10 (kapalı bl.) 
2,30-2,78 (girişe kar.ahır bl.) 
1,30 (giriş yüzü) 
1,38-1,40 (giriş duvarı) 
1,08/giriş du.digerleri yıkık) 
1,78 (giriş duvarı) 
1,06 (kapalı bl.solu) 
1,07-1,10 (kapalı bl.) 
1,50-1,80 (kapalı Bl.) 
1,10 (dış duvarlar) 
Ortalamaları 1,35 
DİZİN 8 
Şehiriçi ticaret hanları 
-Urfa Gümrük (Alaca) Hanı (oda ara du. 1,00. arasta dük. 0,60-kemer 
destekli) 
-İzmir-Tire Bakır Hanı (aralar 0,60-0.72.zemin kat ara duv. 0,72-0,93) 
-Aydın-Kuşadası Meh.Paşa Kervansarayı {v-Ki'de 1,24-2,05, avluya 
bakanlar ve ara du. 0,95-1,25) 
-Manisa Kurşunlu Han (zemin katı) (avluda 0,95-1,10, üst kat 0,92-
1,05, ön yüz ve wc 1,37, avlu 0,96-1,15 ve ara duvarlar 0,70-0,87) 
-Konya-Eregli Rüstem Paşa Ker.(avlu du. 1,60 ve ara du 1,40-0,90) 
-Kayseri Vezir Hanı (1, aviu zemin) (hücreler 0,95, avduda 0,85-0,90) 
-Kayseri Vezir Hanı (2. ve 3 avlu) (hücre od. 1,00-1,25, avluda 1,00) 
Duvar kahnlıkları-m-
1,00-1,16 (dük,ara duvarlar) 
0,71-0,75 (üst kat dış du) 
1,03-1,13 (zemin dış du.) 
1,65 (giriş), solu 1,40 
1,40-1,50 (kapalı bl.dış du.) 
1,00-1,10 (dış duvarlar) 




-Türbe ve kümbetler: 
-Van-Eskivan Hüsrev Paşa Küm. 
-Maraş İklime Hatun f ürİDesi 
-Antalya-Alanya Akşebe Sultan Tür. 
-Mardin-Kızıltepe Şahkulu Bey 
^ S i r o p ' I ^ 
-Sinop Seyit Bilâl Türbesi 
-Samsun-Havza İmaret Türbesi 
-Amasi^ Sultan Mesut Türbesi 
-Amasya Şehit Osman Türbesi 
-Amasra Pir llyas Türbesi 
-Tokat Burgaç Hatun Türbesi 
-Diyarbakır Şeyh Yusuf Hemedani 
-Bitlis-Âhlat Dede Maksut t ü r . 
Afyon-Bos«İıköy Eyvan Türbe 
-Konya-Seydişehir Alaman Yahşi 
-Kayseri-Yukarıdeveli Şeydi Şerif 
-Kayseri-Yukarıdeveli Hızır llyas 
-Kırşehir Aşık Paşa Türbesi (girişin soİunda du.0,97) 
-kırşehir-Karakurt Kalender Baba 
-Konya Pir Esat Türbesi 
Duvar kahnlıkları-m-
i 1,45 (revak batı duvarı) 
r Ö,62^Ö,7Ö arası 
]i;2o 
j 0,95 (kıbJe du!) 
[ 0,72-0,79 arası 
\ 1,Ö0 (güney 0,96, giriş 1,50) 
i 0,93 
T Ö , 7 6 
TÖ,'92: 
'] Ö J 8 
TÖ,8(>Ö^85arası 
T 1^20^1,00 arası 
TÖJ8 
TÖ,94^'''''^^ • ] • 
i 0,-94-0,97 arası 
] 1,00-1,07 arası 
[0,90;-l,00 arası 
[0,72^0,75 (toprak damlı) 
i Ortalamaları 0 ,90 
DİZİN 1 ortalaması 
DİZİN 2 ortalaması' 
DİZİN p ı t e l an ı a s ı 
DİZİN 4 ortalaması 
DİZİN 5 ortalaması 
DİZİN 6 ortalaması 
DİZİİ̂ İ 7 ortalaması 
pi^N 8 ortalaması^ 
DİZİN 9 ortalaması 
i 1,24 m. 
[ İ ,41 m! 
[Ö '83 
[ İ , 2 8 
Î İ , Ö 4 m ^ 
1 İ , 0 2 m ^ 
Î İ , 3 5 
H , l l m ! 
10,90 m^ 
10,18/9=0,99 
D İ Z İ N 10 
B-DUVAR KAUNUĞI-AÇIKUK İLİŞKİSİ 
-Hamamlar: | Du.ka 
Tunceli-Çemişgezek Aşağı Hamam soyunmalığı i 0,89 
Iskenderun-Belen Kanuni Hamamı i 1,00 
Iskenderun-Belen Kanuni Hamamı halveti i 1,00 
Iskenderun-Payas Sokollu Hamamı soyunmalığı i 1,37 








-Cami ve Mevlcvihaneler : 
Eskivan Kaya Çelebi Camisi i l ,72 
Eskivan Hüsrev Paşa Camisi i 2,07 
Amasya Kilâri Süleyman Âğa Camisi i 1.05 
Yozgat Çapanoğlu Camisi 1,73 
294 
ri2;9() 












8 7 8 
Du.ka açıklık açıklık du.ka 
Çorum-Mecitözü Elvan Çelebi Camisi \ I QQ [ 10,90 10,90 
Diyarbakır Ali Paşa Camisi 1 , 8 4 ' 1 4 , 4 5 ^ 7,85 
Diyarbakır Lale Bey Camisi 0,98 i 10,03 10,23 
Diyarbakır Nasuh Paşa Camisi O 72 3,70 ' 5,14 
BitJliS:Ahırat Iskerıde^ f 1 ^ 6 4 1 2 , 8 2 ^ 7,82 
BitliS;Ahlat Kadı Mahrrı^^ : 1,62 11,16 ; 6,88 
Izmir^Şelçuk Mescit ' 1,16 ^ 6 , 1 0 1 5,26 
Aydın^Nazilli Esld Yeni Carni 1,35 " lÖ,58 • 7,84 
Manisa Hafza Sultan Caniisi 1 , 4 5 1 2 , 0 0 ' 8,28 
Nevşehir Ali Bey Carnisi 0,72 11,10 15,42 
ÜrgüprParrısa Taşkm Paşa Cam^ 0,80 7,25 9,06 
Ankara Hallaç Mahmut Camisi 0,85 6,50 7,65 
Mardin-Kızıltepe Ulu Camisi 2,16 9,79 4,53 
Diyarbökır Şeyh Yusuf H^^ Ca. 0,78 ' 3!5Ö : 4,49 
İ/mir-Mordogan A.yşe H^^ 0,75 ' 7 , 8 2 " l Ö , 4 3 
Konya41guı-KapaWı Köyü Cam^̂ ^̂  0,68 9,32 •13,71 
Koııya^ErınenekSıpaz Carnisi " 0 ^ 8 6 1 1 , 3 0 13,14 
Konya-EnBenek Çevrekavak (Mençek) köyü^ 0,75 ' 6,70 • 8,93 
Urfa Mevlevihane: : 1,47 10,85 : 7,38 
Ortalamaları 5,63 
Medrese, ş i fahane , kitaplık v.b yapılar: 
Konya Nasuh Bey Darülhüffazı 1,65 10,85 ' 6,41 
Manisa Hafza Sultan Kitaplığı 1 . . ' ' ' 6,58 ;7,15 
Ortalamaları 6,78 
Türbe ve Kümbet ler : 
Van-Eskivan Hüsrev Paşa Kümbeti 1,00 4,00 :4,00 
Mardin-kızıltepeŞahkulu Bey Türbesi 1,20 4,00 4,16 
Sinop FeUh Baba Türbesi 0,95 6,10 .6 ,42 
Sinop Seyit Bilal Türbesi 0,75 5,60 7,47 
Samsun:Havza Irrıaret Türbesi 0,72 ' 3,44 4,78 
Amasya Şehzade Osman Türbesi 0,93 5,03 5,41 
Amasya Pir Ilyas Türbesi 0,76 5,28 6,95 
Bitlis-ZUılat Dede Maksut Türbesi 0,80 4,16 5,20 
Afyon-Boyalıköy Eyvan Türbe 1,00 5,25 5,25 
Konya^Seydişehir Alanrvan Yahşi Türbesi 0,78 ^,35 5,57 
Kayseri-Yukaruieveli Şeydi Şerif Türbesi 0,94 6,61 7,03 
Kayseri Yukandeveli Hızır Ilyas Türbesi 0,94 7,75 6,12 
Kırşehir Aşık Paşa Türbesi 1,00 5,35 5,35 








GE^?EL O R T A L A M A 5,92 
295 
DİZİN 11 
C - DUVAR KAUNUĞI DUVAR YÜKSEKLİĞİ İLİŞKİSİ: 
i en ; yükseklik ;oranh/ I 
H a k k r i Meydan Medresesi (giriş d ^ ^ jl.SÖ j 6,70 4,47 
B k ^ K a ş ^ Ç e l e Ö ^ [ 1 . 7 2 1 1 ' ' ' I 4 , 0 İ 
E s İ d v a n H ü ^ ririZIMMZ. l ]^4 ,1İ 
Gaziantej>kiİis Mcvievihiane i 1,04 i 6,70 \ 6,44 
Ürfa M e v l e v i h a n e [ İ , 4 7 r 7 ; 0 0 [ 4 , 7 6 
Mardin-Kıaltepe Ulu [2,16 ] 12,00 [ 5 , 5 6 
Sinop İF^ih Bate T ü r b e s i [ Ö , 9 5 [ 3 ^ 1 3,68 
Sinop Seş^İBiİalfür^^^ rZIIZZZIIIZS^. L^-M [ 8 , 4 0 
Amasya Pir̂ ^ |0,76 [.6,58 
/«mıasya Kllari Süleyman ] 1,05 |.. Ş -M î 8,38 
Diyarbakır İ ç k a l e k i İ i s e b ö l ü r ^ [ İ , 1 0 [ 8,50 [ 7,72 
Bitlis Şerefiye M e d r ^ i [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ ] 1.07 i 8,20 [ [ 7.66 
p i s T ^ l a t İskender P a ş a [ C ^ ^ ZjZM. 1.8.40 [ 5 , 1 2 
Bitlis^Âhİat K a İ M a h r n u t C ^ i 6.00 [ 3,70 
Arılara HaU^ i . 6..50[ [ [ [ [ ] [ 7 , 6 5 
i Ortalamaları 5,63 
296 
